
















































































































































蜻ﾌ 達成 過程 非意志
意味的な特徴
???「〜????」?






































































小 受益主体 動作主体との関係 受益主体の行為への参与性? 有情物 無情物
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人間 動物 制約なし 直接／間接15）
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蜻ﾌ 達成 過程 非意志
意味的特徴
???「〜????」?

















依頼 × X 無 ○ ○（積極） ○ ○ △ ×
?







u第三者 △ △ 無 ○ △ ○ ○ ○ ○ 直／間
許容 △ × 無 ○ × ○ ○ △ X 直／間
　本研究は受益主体の意図性がある「～テモラウ」文の意味・用法を論じてきた。各用
法における共通の基本的な意味は、受益主体が動作主体から望ましい行為を受け取る意
図があることが認められる。ただし、受益主体が動作主体手に対して依頼的な行為また
は拒絶不可能な義務的な行為を要求するか、行為の生起を願望するか、または、行為の
生起や継続を許容するかによって受益主体の受益的な行為の受け取りのあり方が異なっ
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ている。
　また、「～テモラウ」文における、行為の受け手である受益主体と与え手の動作主体
は人間同士が一般的だが、働きかけ性が希薄になるほど、動物や無情物の動作主体も許
容される。その上に、話し手である受益主体がその動作主体の恩恵的な行為への参与性
にっいては、受益主体が動作主体から望ましい行為を受け取るので、当然その行為に直
接に関与する場合が多く見られるが、実際に受益主体がその行為を受け取らないにも関
らず、話し手の主観的により、動作主体の行為自分に向けて行なわれたと受け止め、自
分にとってプラスの利益を感じさせるものとして間接的にその行為に関っている場合も
見られるのである。
　注
1）　本研究の受益主体と動作主体を次のように定義する。受益主体とは、行為の与え
　　手である動作主体による行為の受け手であり、原則として格助詞ガ又はとりたて
　　助詞ハなどで示される。「～テモラウ」文の受益主体は特に話し手が多く見られ
　　るので、省略される場合が多い。話し手以外にも、話し手側と判断される人物も
　　出現する。
　　　また、動作主体は、「～テモラウ」文の前項となる動詞を行う者であり、「～テ
　　モラウ」文における行為の与え手である。与え手である動作主体は常に話し手以
　　外の人物である。
2）　受益主体と動作主の性質にっいては、まず受益主体と動作主の人称制限を再確認
　　し、動作主体の「人間」の場合の他に、「非人間」っまり、動物や無情物では成
　　立するかどうかを検討する。
3）前項動詞の特徴に関しては、「動詞の自己制御性」という観点から、前項動詞が
　　「達成の自己制御性」か「過程の自己制御性」または「非自己制御性」か考察す
　　る。
4）「～サセテモラウ」文については、使役の特徴とテモラウ文の特徴を合わせたも
　　のなので、本稿ではこれに関しては言及を控え、テモラウ文を中心に注目したい。
5）意図性とは、行為の受け手である主語が、与え手の動作主から行為を受け取るた
　　めになんらかの構想やもくろみなどである。主語が意図をもって動作主の行為を
　　受け取る場合は、「意図的」を呼び、意図性がない場合は、「非意図的」を呼ぶこ
　　とにする。
6）　用例の出典については、用例の後ろに括弧の中に示す。先行研究以外の用例で出
　　典がないものは著者の作例である。
7）　テモラウ系の依頼表現にっいては、「～してもらえますか」、「～してもらえませ
　　んか」、「～してもらえませんでしょうか」、「～してもらってもいい・よろしい・
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　　かまわないか」、「～してもらえるとありがたい・うれしい・助かる」、「～しても
　　らいたい」など様々な形式が存在している。これについては山田（2004：249－
　　257）を参照されたい。
8）仁田義雄（1990：389－390）での自己制御性とは、動きの主体が自分の意志でも
　　って、動きの実現化を計り、動きを遂行・達成することができることをいう。言
　　い換えれば、動きの主体が動きの発生・遂行・達成を自分の意志でもって制御で
　　きるといった性質である。動詞の自己制御性は次のように3っのタイプに分ける
　　ことができる。
　　　1）　達成の自己制御性：①動きの発生・過程・達成をも自分の意志でもって制
　　　　　御できる場合。例えば「行く」、「食べる」、「歩く」など。
　　　2）　過程の自己制御性：①動きの成立そのもの・動きの達成は自分の意志で持
　　　　　って制御できないが、動きの成立・達成に至る過程、動き達成への企ては
　　　　　自分の意志でもって制御できるものがある。例えば、「勝っ」、「落ち着く」、
　　　　　「思い出す」、「理解する」など。
　　　3）非自己制御性：①動きの発生・過程・達成を全く自分の意志でもって制御
　　　　　できない、いわゆる無意志動詞である。例えば。「呆れる」、「飽きる」、
　　　　　「慌てる」、「困る」、「停む」および非人間主体の動詞を含める。
　　本研究では、この定義に従い、「～テモラウ」文の前項動詞を検証することにす
　　る。
9）「私が先程言ったことは忘れてもらえませんか？」という例が考えられる。しか
　　し、「忘れる」という動詞は一般的に「さっき会った人の名前を忘れてしまった」
　　のように無意志として捉えられるものの、「そんな辛いことを早く忘れたい」の
　　ように意志動詞としても使われているので、「私が先程言ったことは忘れてもら
　　えませんか？」の「忘れる」は意志動詞として使用されていると考えたほうが適
　　切であろう。
10）　○は成立、×は不成立、△は一部可能であり、成立場合に限られることを示す。
11）　「～テモラウ」文は主語に立っ受け手の立場の視点から発話する表現である。受
　　け手と話し手は同一の人物の場合は省略されるのは一般的である。さらに、「話
　　者の視点」によってその授受行動は「誰が誰のために」ということを明示しなく
　　ても理解可能であるので、談話の中では主語と動作主の省略がよく行われる。話
　　者の視点については久野（1978）を参照
12）仁田（1991：238－248）では「＊慌てろ」、「＊悩め」、「＊心配しろ」のように非
　　自己制御性の動詞を命令形にした文は逸脱性を有していると述べている。肯定命
　　令文に対しては使えないが、否定命令文、いわゆる禁止の場合は使える。「慌て
　　るな」「心配しないで」「忘れるな」から分かるように、この非自己制御性の動詞
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　　は、否定命令文では過程の自己制御性になる。
13）「～てもらいたい」「～てもらおう」という形式は、確かに話し手の意志・願望
　　を表すが、動作主の聞き手が存在する発話では、依頼表現へ移行する可能性があ
　　る。このように解釈されうる文は、本研究では依頼的「～テモラウ」文とする。
　　さらに、第三者の動作主に対する希望としても、その行為が実現するために働き
　　かけ性が存在するという観点から、動作主がいずれの人称であっても、依頼的
　　「テモラウ」文であるとする。
14）例えば「～てもらえば｛いい、嬉しい、満足する｝」などである。
15）文脈によって受益主体がどの程度その行為・事態に関与するのかが判断にゆれ
　　がある。
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